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„UNSERE G E S C H I C H T E " : 
DIE T S C H E C H I S C H - D E U T S C H E V E R G A N G E N H E I T 
ALS I N T E R P R E T A T I O N S P R O B L E M 
Im März 1994 veranstaltete das Collegium Carolinum in Zusammenarbeit mit der 
Franz Kafka-Gesellschaft in Prag eine Tagung unter dem Titel: „Unsere Geschichte": 
Die tschechisch-deutsche Vergangenheit als Interpretationsproblem. Den Diskussio-
nen dieses Symposiums lagen von den Veranstaltern erarbeitete Thesen und Fragen 
zugrunde, zu denen jeweils am Anfang eines Diskussionsblocks Referenten in vor-
bereiteten Kommentaren Stellung nahmen. Da die Diskussionen außerordentlich leb-
haft waren und auch über den Kreis der anwesenden Fachleute hinaus großes Echo her-
vorriefen, wurde den Teilnehmern die Möglichkeit geboten, ihre Beiträge auch in 
unserer Zeitschrift vorzustellen. Im folgenden werden sowohl die Diskussionsthesen 
des Prager Symposiums als auch alle schriftlich eingereichten Beiträge abgedruckt, die 
der Redaktion vorlagen. 
Die Herausgeber 
THESEN 
Das tschechisch-deutsche Zusammenleben in den böhmischen Ländern und sein 
tragisches Ende gehören der Vergangenheit an, ihre Reflexion im historischen 
Bewußtsein ist aber ein gewichtiger Bestandteil der Gegenwart. Ein kritisch rationaler 
Diskurs über diesen Zusammenhang muß deshalb drei Aspekte berücksichtigen: 
- Jedes Bemühen um die Gewinnung von Erkenntnissen über die Vergangenheit muß 
die moderne Entwicklung der Geschichtswissenschaften und ihrer methodologi-
schen Diskussionen in die Überlegungen einbeziehen. 
- Da Geschichtsbilder nicht nur von Historikern, sondern auch durch die Massen-
medien, im Schulunterricht und durch Übermittlung individueller Erfahrungen 
geschaffen werden, verdienen auch die populären Geschichtsbilder Aufmerksam-
keit. 
- Da Vergangenheitsinterpretationen einen zentralen Bestandteil des gesellschaft-
lichen Bewußtseins und der politischen Kultur darstellen, empfiehlt sich, sie auch 
in ihren funktionalen Zusammenhängen bei der Wahrnehmung der Gegenwart zu 
betrachten. 
Alle Überlegungen über die tschechisch-deutsche Vergangenheit bilden daher nicht 
nur einen Bereich der historischen Forschung, sondern müssen auch als ein Reibungs-
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und Begegnungsfeld zwischen der Vergangenheit und Gegenwart verstanden wer-
den. 
Eine solche Betrachtung ist das Ziel des Symposiums. Es geht nicht um die Vergan-
genheit selbst; vielmehr sollen unterschiedliche kontroverse Thesen zur tschechisch-
deutschen Vergangenheit in den böhmischen Ländern einem kritischen Diskurs 
unterzogen werden. Es wird nicht versucht, aus den verschiedenen heute gängigen 
Geschichtsbildern „objektive Wahrheiten" herauszuschälen, um daraus ein weiteres 
Geschichtsbild zu konstruieren. Vielmehr sollen unterschiedliche Meinungen und 
Interpretationsansätze diskutiert werden, und zwar sowohl hinsichtlich der sie stüt-
zenden Begründungen und einzelnen Argumente als auch bezüglich der ihnen zu-
grundeliegenden allgemeinen Denkmuster. 
Die eingeladenen Historiker sollen nicht primär ihre eigenen Forschungsergeb-
nisse vorstellen, sondern auf der Grundlage ihrer Kenntnisse, Überlegungen und pro-
fessionellen Erfahrungen die vorliegenden Thesenblätter diskutieren. Thematisch ste-
hen grundlegende Aspekte der tausendjährigen Geschichte der böhmischen Länder 
zur Debatte, und zwar in all ihren komplexen sozialen und kulturellen Zusammen-
hängen, die heute, etwas ungenau, als die tschechisch-deutsche Beziehungsgeschichte 
bezeichnet werden. Aus den Diskussionen selbst wird sich die Relevanz dieser 
Zusammenhänge für die Gegenwart in doppelter Weise ergeben können: zum einen, 
inwieweit bestimmte Geschichtsinterpretationen das Verständnis der Gegenwart 
mehr oder weniger intensiv (mit)bestimmen, zum anderen, in welcher Form die 
Gegenwart und die in ihr gemachten neuen Erfahrungen die Vergangenheitsbilder 
beeinflussen und verändern, d.h. auch neue Erkenntnisse ermöglichen oder gar her-
ausfordern. 
Thesen zur 1. Diskussion 
„UNSERE GESCHICHTE": 
NATIONALE GESCHICHTE ALS HISTORISCHE FIKTION? 
Die moderne Geschichtswissenschaft versteht sich als Erbin jener Historiographie, 
die sich um 1800 als akademische Disziplin konstituiert hat, geleitet von dem Bestre-
ben, sogenannte objektive wissenschaftliche Erkenntnisse über die Vergangenheit zu 
gewinnen. 
Im Laufe des 19. Jahrhunderts traten der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung 
nationalspezifische Formen des Geschichtsverständnisses an die Seite: in sich kon-
sistente und jeweils quer die sozialen Strukturen einer Gesellschaft geteilte Systeme 
von Vorstellungen über die Geschichte der eigenen Nation. Bestimmendes Merkmal 
ist dabei jeweils die Beschränkung auf „sich selbst", unter Ausblendung der Außen-
beziehungen wie auch des Vergleichs. 
Das dynamische Verhältnis zwischen dem Kanon der historischen Fakten, mit 
denen die professionellen Historiker arbeiten, einerseits und den Inhalten des populä-
ren Geschichtsbewußtseins andererseits ist Gegenstand eines Diskurses über die Ver-
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gangenheit , in den seit den 1950er Jahre n zunehmen d auch die Sozialwissenschafte n 
un d weitere Geisteswissenschafte n eingreifen (Soziologie , Ökonomie , Sozialpsycho -
logie, Ideengeschichte , Mentalitätsforschun g usw.) un d durc h den die überlieferte n 
nationale n Geschichtsbilde r im Laufe der Zei t ins Wanke n geraten sind. 
Im ausgehende n 20.Jahrhunder t betrachte n die historische n Wissenschafte n als 
ihre n Forschungsgegenstan d nich t meh r nu r die Geschicht e der Dynastie n bzw. die 
politisch e Geschicht e des jeweiligen Landes , Staate s ode r der „Nation" , sonder n 
untersuche n etwa die Geschicht e einzelne r sozialer Gruppe n un d berücksichtige n die 
Phänomene , Fakte n un d Faktoren , die die Geschicht e eines komplexe n Gemein -
wesens geprägt haben , vor allem unte r dem Aspekt ihre r Vielgestaltigkeit. In dieser 
breitere n un d differenzierende n Perspektiv e stellt sich die Geschicht e eines einzel -
nen Gemeinwesen s nich t als in sich geschlossene r Kode x - eben als „nationale " 
Geschicht e bzw. jeweils „unsere " Geschicht e -  dar , sonder n verwandel t sich in eine n 
dynamische n Komple x verschiedene r Ausprägunge n des Geschichtsbewußtseins , die 
über die Grenze n nationale r Zugehörigkei t hinausgreife n un d so auch die gängigen 
Kategorie n „wir " un d „di e anderen " sprengen . 
„Unsere " Geschichte , verstande n als dynamisch e Pluralitä t verschiedene r Ge -
schichtsauffassungen , unterscheide t sich grundsätzlic h von der vereinheitlichen -
den , lineare n Konzeptio n „unserer " Geschichte , wie sie in der tschechische n Gesell -
schaft un d im Zirke l der Sudetendeutsche n heut e noc h populä r ist un d die letztlic h aus 
gleichförmi g tradierte n Schablone n besteht . 
„Unsere " Geschichte , definier t -  aus tschechische r Sicht -  als „Geschicht e der 
Bevölkerun g der böhmische n Länder " im Unterschie d zur „tschechische n National -
geschichte" , ha t die Vergangenhei t des gesamten Gemeinwesen s zum Gegenstand , sie 
umfaß t also sowohl die Herrschende n als auch die Beherrschten , die Angehörige n 
aller Stände , aber auch aller Konfessionen , bedeutend e Persönlichkeite n un d durch -
schnittlich e Menschen , die „Verräter " ebenso wie die „Helden" . Aus dieser Perspek -
tive betrachtet , verlieren Diskussione n etwa über katholisch e ode r protestantisch e 
Geschichtsauffassunge n ode r über den sogenannte n „Geis t der nationale n Ge -
schichte " ihre n Sinn . Absurd erschein t es dan n auch , einzeln e Bevölkerungsgrup -
pen - etwa die sog. Čecháčkov é - aus der Gemeinschaf t auszuschließen , un d ebenso 
erübrigen sich Diskussione n über die „Kleinheit " ode r „Größe " der tschechische n 
Geschichte . 
Jede Konzeptio n der Geschicht e unte r der Kategori e „unsere " gründe t sich auf die 
Fiktio n eine r unmittelbare n Zusammengehörigkei t der Lebende n mi t sorgsam aus-
gewählten Persönlichkeite n aus der Vergangenheit . Mithi n ist jedes derartig e Denk -
muste r Ergebni s eines Gestaltungsprozesse s un d mu ß deshal b kritisch in Augenschei n 
genomme n werden : nich t nu r hinsichtlic h seines Verhältnisse s zur Realität , soweit 
ma n sie zu kenne n glaubt, sonder n ebensoseh r unte r dem Aspekt der Implikatione n 
im Hinblic k auf die geltende n Werte un d Ziele . Angesicht s des derzei t populäre n 
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Bemühen s um Integratio n der tschechische n Gesellschaf t in die europäisch e Völker-
gemeinschaf t erschein t es als ein besondere s Desiderat , die Frage zu diskutieren , wie 
die tschechisch e (National- ) Geschicht e mit der Geschicht e des ganzen europäische n 
Kontinent s zusammenhängt , zuma l „unser e Geschichte " nich t allein als „Geschicht e 
des Volkes" ode r der „Nation" , sonder n auch als Geschicht e „unseres " Zusammen -
lebens mit den andere n europäische n Völkern betrachte t werden kan n un d muß . Die s 
würde freilich eine intensiv e kritisch e Revision aller Fundament e un d Achsen der 
tschechische n Geschichtswissenschaft , wie sie bisher betriebe n wurde , aber auch des 
populäre n Geschichtsbewußtsein s erfordern . 
Analog - freilich im entsprechen d engeren Rahme n - trifft dies auch auf das stereo -
type Selbstverständni s der Sudetendeutsche n als „Volksgruppe " zu sowie auf deren 
Geschichtsbilde r un d auf deren Denkmuster , aus der Vergangenhei t „Rechte" , d. h . 
Ansprüche , abzuleiten . Di e Kategori e des in die Vergangenhei t rückprojizierte n 
„unser " ist auch hier kritisch zu hinterfragen . 
Thesen zur 2. Diskussion 
DI E GESCHICHT E DE R BÖHMISCHE N LÄNDE R U N D 
DI E GESCHICHT E DE S TSCHECHISCHE N VOLKES : 
EIN E GESCHICHT E ODE R ZWEI ? 
Woran ma n erkennt , wer ein Tschech e ist, schein t heut e eindeuti g zu sein. Proji -
ziert ma n diese Frage jedoch in die Vergangenheit , ist eine Antwor t kaum zu finden ; 
allenfalls kan n auf dem Wege der Diskussio n eine Annäherun g erreich t werden . 
Palacký , Fran z ode r František , verehr t als „Vate r der tschechische n Nation" , ha t ein 
zwiespältiges Erb e hinterlassen . Di e erste Ausgabe seines bedeutendste n Werkes aus 
dem Jah r 1836 tru g den Tite l „Geschicht e von Böhmen" ; für die Ausgabe in tschechi -
scher Sprache , die ab 1848 erschien , wurde der Tite l geändert . Da s Werk hieß nu n 
„Dějin y národ u českého v Čechác h a v Moravě" . 
Palack ý ha t den beiden Versionen seines Werkes allerdings nich t nu r unterschied -
liche Tite l gegeben. Veränder t hat sich auch seine Auslegung der zentrale n Begriffe, 
insbesondere , was er unte r der Bezeichnun g „di e Böhmen " verstand : 
-  1836 schildert e er das Hauptproblem , das ihn bei seiner Arbeit beschäftigte : „Di e 
eigenthümliche n Schwierigkeite n einer Darstellun g des alten Volkslebens der Böh -
men rühre n zunächs t von der Verschiedenhei t der Element e her , welche sich 
darin abspiegeln : des allgemein slawischen, das ursprünglic h vorherrschte , des 
deutschen , das vorzüglich seit dem X.Jahrhundert e imme r grösseren Eingan g fand, 
un d endlic h eines besondere n böhmischen , das sich zum Teil aus der Vermischun g 
der beiden ersten erzeugte. " 
-  1848 ersetzt e er dieses Bild von der böhmische n Vergangenhei t un d dem Stellen -
wert der Tscheche n darin durc h ein anderes , das bis heut e populä r ist: „Našem u 
národ u nen í přáno , aby zároveň jiným národů m rozvíjeti byl moh l po vše časy 
život svůj duchovn í cestou přirozenou , během pokojný m a organickým. " Di e 
Kategori e war also nu n die ethnisc h definiert e tschechisch e Nation . 
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Welchen Stellenwer t ha t diese un d im weiteren Verlauf des 19. Jahrhundert s all-
gemein akzeptiert e Bedeutungsverschiebun g der Begriffe „ná š národ " un d „český"? 
Wie werden heut e die Begriffe „Čechy" , „české království", „české země" , „český 
jazyk" un d ihre deutsche n Gegenstück e -  „Böhmen" , „Königreic h Böhmen" , „böh -
misch e Länder" , „tschechisch e Sprache " -  verstanden , was alles begreifen sie jeweils 
mit ein , wie weit werden ihre jeweiligen Bedeutungsfelde r im Sprachgebrauc h reflek-
tiert?  Un d nich t zuletzt : Wie werden sie tatsächlic h übersetzt , wie wird dabei mit dem 
Begriffspaar „böhmisch " un d „tschechisch " verfahren ? 
Bezugsgröße des tschechische n Geschichtsbewußtsein s sind die Lände r der böhmi -
schen Kron e in den Grenze n des 19. Jahrhunderts . Welche Bedeutun g wird der Tat -
sache beigemessen , daß sich die Geschicht e dieses Lande s im Verband des Heilige n 
Römische n Reiche s un d der Habsburgermonarchi e vollzogen ha t un d daß ihr Subjekt 
nich t das ethnisc h definiert e „tschechische " Volk im heutige n Sinne , sonder n die 
gesamte Bevölkerun g der böhmische n Lände r war? 
Ein e Geschicht e des tschechische n Volkes im ethnische n Sinn e läßt sich nich t aus-
machen , weil die Träger der kulturelle n un d sozialen Entwicklunge n un d Traditione n 
auf dem gesamten geographische n Gebie t der böhmische n Lände r stets mehrsprachi g 
waren . Zude m förder n volkskundlich e Forschunge n zutage , daß sich regional e Bin-
dunge n in aller Regel stärker ausgewirkt habe n als durc h die Sprachgemeinschaf t gege-
bene Bindungen . Imme r deutliche r erkennba r wird sogar eine starke Traditio n der 
sprachliche n Indifferenz . Wie repräsentati v waren also die bekannte n Protagoniste n 
un d Verfechte r der „tschechische n Kultur " un d des „tschechische n Milieus " in den 
verschiedene n historische n Epochen ? 
Di e Geschicht e der Lände r der böhmische n Kron e ist die Geschicht e eines sich ste-
tig wandelnde n Gemeinwesens , das mit der heutige n Tschechische n Republik , sei es 
in territoriale r Hinsicht , sei es in bezug auf die Zusammensetzun g seiner Bevölkerung , 
zu keine m Zeitpunk t übereinstimmte . Inwiewei t kan n das -  ethnisc h definiert e -
tschechisch e Volk im Vergleich zu den Franzosen , den Deutschen , den Polen , den 
Magyaren , den Norweger n ode r den Schweizer n in historische r Perspektiv e als poli-
tisch un d kulturel l autono m betrachte t werden ? 
Welches tschechisch e Lexikon biete t Informatione n darüber , wer die Schöpfe r des 
historische n Erbes , über das die tschechisch e Gesellschaf t heut e verfügt, waren , un d 
andererseits , welche Protagoniste n der Geschicht e jenseits der Grenze n Böhmen s aus 
den böhmische n Länder n stammte n ode r böhmische r Abstammun g waren? Wie fin-
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ster war das „Temno" ? Welche Bereicherun g bedeutet e für die tschechisch e Gesell -
schaft das Zusammenlebe n mit „anderen " im Rahme n des Heilige n Römische n Rei-
ches un d der Habsburgermonarchie ? Inwiewei t ist die tschechisch e Kultu r spezifisch 
tschechisch ? Inwiewei t unterscheide t sie sich von den Kulture n andere r „kleiner " 
Völker? 
* * * 
Reduzier t ma n die Geschicht e der Tscheche n auf die Geschicht e eines Volkes von 
(unterdrückten ) „Häuslern" , so führ t dies dazu , daß komplex e zivilisatorische un d 
kulturell e Entwicklunge n ausgeblende t werden - Faktore n un d Prozesse , deren Pro -
duk t das Kulturerb e ist, das die tschechisch e Gesellschaf t heut e umgib t un d das diese 
selbstverständlic h als das „ihre " betrachtet . Wo liegen die Wurzeln dieser Reduktion , 
un d welche Auswirkungen ha t sie auf das heutig e Selbstverständni s der tschechische n 
Gesellschaft ? 
Thesen zur 3. Diskussion 
WARE N DI E BÖHMISCHE N DEUTSCHE N DEUTSCHE ? 
Waren die deutschsprechende n Bewohne r der böhmische n Lände r Böhme n (im 
Sinn e Palackýs) , böhmisch e Deutsche , sogenannt e „naš i Němci" , Sudetendeutsche , 
schlich t Deutsch e ode r Österreicher ? Auf diese Frag e gibt es keine eindeutig e Ant-
wort . Es ist notwendig , die individuellen , aber auch die historisc h bedingte n Unter -
schiede un d Nuance n im Selbstverständni s zu beachten , ebenso wie die Wandlunge n 
in der Wahrnehmun g durc h das tschechisch e Umfeld . 
Di e enzyklopädische n Lexika bieten eine reich e Palett e an Varianten , wenn es 
daru m geht , Persönlichkeite n aus den böhmische n Ländern , die im deutsche n Milieu 
zu Ruh m gelangt sind, „national " einzuordnen . 
Tschechisch e Varianten : 
-  „Ignorieren" : De r Československ ý biografický slovník von 1992 enthäl t Informa -
tione n über einige Deutsche , die aus den böhmische n Länder n stammte n ode r dor t 
täti g waren (z.B . Fran z Kafka, Raine r Mari a Rilke , Erns t Sommer) , nich t aber über 
die Träger des deutsche n politischen , wirtschaftliche n un d kulturelle n Leben s in 
den böhmische n Länder n un d der Tschechoslowakei . 
-  „Tschechisierung" : Pete r Parie r erschein t -  auch in der Fachliteratu r -  durchge -
hen d als „Pet r Parier" . Mar x un d Engels habe n es zu dieser Ehrung , der Aufnahm e 
in die tschechisch e „Walhalla" , erst nac h dem Zweite n Weltkrieg gebracht : waren 
sie im Ottů v slovník noc h mit ihre n Vorname n Kar l un d Friedric h zu finden , so 
erschiene n sie in den spätere n Lexika nurmeh r als „Kare l Marx " un d „Bedřic h 
Engels". 
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-  „Zuschreibun g einer andere n Nationalität" : Frit z Mauthner , Anto n Heinric h 
Springe n ode r Ferdinan d Porsch e werden als „Deutsche " bezeichnet , währen d Igo 
Etrich , Adalber t Stifter ode r Berth a von Suttne r als Österreiche r gelten . Nu r bei 
einigen dieser „Deutschen " ode r „Österreicher " finden sich Hinweis e auf einen 
Zusammenhan g mit den böhmische n Ländern : Erns t Mac h aus Chrlic e bei Brunn , 
„rakousk ý fyzik a filozof působíc í i v Čechách" ; Raine r Mari a Rilke , „německ ý 
lyrik, prozai k a překladate l spjatý s českými zeměmi" . 
-  „Subsumiere n der deutsche n Identitä t unte r die jüdische" : Fran z Kafka wird im 
Československ ý biografický slovník als „Pražsk ý německ y píšící prozai k židov-
ského původu " bezeichnet , Erns t Somme r als „německ ý spisovatel židovského pů -
vodu pocházejíc í z Moravy " un d Ma x Brod als „Pražsk ý německ ý spisovatel 
židovského původu" . 
Umgekehr t werden auch in deutsche n Lexika „Interpretationsspielräume " ge-
nutzt : 
-  Im Brockhau s (Bd. 18/1973 ) werden s.v. „Sudetendeutsche " Persönlichkeite n auf-
gezählt , die einen „Beitra g zur deutsche n Geistesgeschichte " geleistet haben : 
„Johanne s von Saaz, A.Stifter , Charle s Sealsfield (Kar l Postl) , Mari e von Ebner -
Eschenbach , R.M . Rilke , F.Mauthner , F.Kafka , M.Brod , F.Werfel , F.Nabl , 
E. Merker , K. H . Strobl , R. Michel , J. Urzidil" . 
-  Kafka wird im Bd. 9 von 1970 als „Schriftsteller , geb. Pra g 3. 7.1883 als Sohn eines 
deutsch-jüdische n Fabrikanten " geführt ; im Band 9 von 1990 nurmeh r bündi g als 
„österreichische r Schriftsteller" . 
-  S.v. „Böhmen , Bevölkerung " nenn t der Brockhau s (Bd. 3,1967/1987 ) zunächs t die 
Deutschen , dan n die Tschechen , wobei durc h die Consecuti o temporu m die um -
gekehrt e Reihenfolg e der Ansiedlun g angedeute t wird. De r im Band 3 von 1967 
noc h enthalten e Satz : „Alle Städt e mit Ausnahm e von Tabo r sind deutsch e Grün -
dungen " wurde in der Neuausgab e gestrichen . 
* *  * 
Kulturel l un d sozial fächert e sich die deutschsprechend e Bevölkerun g der böhmi -
schen Lände r im Verlauf der Geschicht e in ein breite s Spektru m unterschiedliche r 
Gruppierunge n auf: von den Träger n der engen Beziehunge n zwischen dem böhmi -
schen Staat un d dem Heilige n Römische n Reic h un d den Träger n der Zugehörigkei t 
Böhmen s zum Bistum Regensbur g un d zum Erzbistu m Main z über Kolonisten , die 
neu e Gebiet e besiedelten , Kaufleute , Handwerker , Stadtbürge r un d späte r Indu -
strielle bis hin zu den akademische n Mitglieder n der Prage r Universität , Adels-
geschlechtern , die sich in Böhme n niederließen , Militär , kirchliche n Würdenträger n 
un d kaiserliche n Beamten . Diese s breit e Spektru m verschiedene r kulturelle r Milieu s 
innerhal b der deutschsprechende n Bevölkerun g der böhmische n Lände r wird im 
populäre n Verständni s der böhmische n Geschicht e nich t reflektiert ; unterschiede n 
werden lediglich die sog. Sudetendeutsche n un d die deutschsprechend e jüdische 
Bevölkerung . 
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Di e deutschsprechend e Bevölkerun g bezog ihre kollektive Identitä t vornehmlic h 
aus der Zugehörigkei t zu der Region , in der sie lebte (Böhmen , Mähren , Österr . 
Schlesien) , sowie zum Staatsverban d der Monarchie . Ih r Empfinde n der Zugehörig -
keit zur deutsche n Natio n stellte sich paralle l zur Entwicklun g des moderne n deut -
schen Nationalbewußtsein s ein , un d dieses Selbstverständni s nahm , je nac h regiona -
lem un d sozialem Kontext , unterschiedlich e Bedeutunge n an . Di e -  im Deutsche n wie 
im Tschechische n - gängige Bezeichnun g „Sudetendeutsche " bzw. „sudetšt í Němci " 
mißachte t die Komplexitä t der nationenbildende n Prozess e un d ebenso die Multi -
dimensionalitä t des moderne n sozialen wie kulturelle n Bewußtseins . Ihre r Aussage 
nac h entsprich t sie der Intention , eine sudetendeutsch e „national e Identität " zu eta-
blieren , die die Sudetendeutsch e Landsmannschaf t freilich erst seit der Nachkriegszei t 
verfolgt. ... ... .,_ 
De r Begriff „Sudetendeutsche " erschein t in der Publizisti k erst zu Beginn des 
20. Jahrhundert s als Sammelbezeichnun g für regiona l un d kulturel l disparat e deutsch e 
Bevölkerungsgruppen . Er verbreitet e sich in der Zwischenkriegszeit , als er sich zu 
einer Umschreibun g für die kollektiven Erfahrunge n der deutschsprechende n Staats -
bürger der Tschechoslowake i entwickelte . Späte r verscho b sich seine Bedeutun g auf 
die kollektive Erfahrun g der Vertreibung . Bis heut e lehne n ihn viele Angehörige die-
ser Bevölkerungsgrupp e unte r Verweis auf seine Instrumentalisierun g durc h recht e 
politisch e Gruppierunge n ab un d ziehen es vor, als „böhmisch e Deutsche " o.a . zu 
gelten . Wie sinnvol l ist die Konzeptio n einer „sudetendeutsche n Geschichte " un d 
einer „sudetendeutsche n nationale n Identität" ? 
Nebe n den zwei „nationale n Gesellschaften " gab es in den böhmische n Länder n 
eine Reih e verschiedene r sozialer Gruppen , die sich keine r der national-emanzipatori -
schen Bewegungen anschlösse n un d die ihre Identitä t stat t dessen aus dem historisc h 
un d rechtlic h begründete n böhmische n Landespatriotismu s bezogen . Welche Mög -
lichkeite n habe n wir, um un s eine angemessen e Vorstellun g vom nationale n un d 
sozialen Selbstverständni s breite r Bevölkerungsschichte n zu verschaffen? 
Selten äußer t ein Politike r einen historisc h so folgenreiche n Satz wie Tomá š G . Ma -
saryk am 22.12.1918: „Opakuju : my jsme vytvořili náš stát ; tím se určuje státoprávn í 
postaven í našich Němců , kteř í původn ě do země přišli jako emigrant i a kolonisté. " 
Als im Name n des Prinzip s der nationale n Selbstbestimmun g der neu e Staat -  die 
Tschechoslowake i -  entstand , traf die Bezeichnun g „Emigrante n un d Kolonisten " auf 
fast ein Dritte l der Bevölkerun g in den böhmische n Länder n zu. Wie lange mu ß eine 
ethnisch e Grupp e auf einem Gebie t ode r in einem Staa t leben , bis sie ein „Heimat -
recht " erwirbt -  das freilich die deutschsprechend e Bevölkerun g der böhmische n Län -
der Jahrhundert e hindurc h genossen hatte ? Welchen Antei l an der Gesamtbevölke -
run g eines Lande s mu ß eine Grupp e erreichen , um nich t meh r als „Minderheit " zu 
gelten un d „staatstragend " zu werden ? 
Di e moderne n Sozialwissenschafte n verwende n den Begriff „Volk"/„národ " als 
Bezeichnun g für jene neue n Forme n des Kollektivbewußtseins , die sich im Zuge der 
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sog. Modernisierung (Urbanisierung, Industrialisierung, Demokratisierung) ent-
wickelt haben und die als konstitutives Merkmal die Zugehörigkeit aller gesellschaft-
lichen Schichten zu einer nationalen Gemeinschaft tragen. In dieser Perspektive 
betrachtet, kam es in den böhmischen Ländern zur Ausformung zweier nationaler 
Gesellschaften - der deutschen und der tschechischen - erst seit der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts. Das Resultat dieser vergleichsweise jungen Entwicklung kann 
nicht in die ältere Geschichte rückprojiziert werden, mithin kann die Geschichte der 
böhmischen Länder auch nicht als Geschichte zweier Völker betrachtet werden. 
Thesen zur 4. Diskussion 
FRAGEZEICHEN ZUR LETZTEN PHASE DES TSCHECHISCH-
DEUTSCHEN ZUSAMMENLEBENS IN DEN BÖHMISCHEN LÄNDERN 
la. Die tschechische nationale Wiedergeburt und das Bestreben des tschechischen 
Volkes nach Freiheit und Unabhängigkeit gipfelten in der Gründung der Tschecho-
slowakei im Jahre 1918. 
Ib. Mit dem Jahr 1918 begannen Unterdrückung und Unfreiheit der Deutschen, der 
Slowaken und der anderen auf tschechoslowakischem Staatsgebiet lebenden ethni-
schen Gruppen. >; „ 
2a. Die erste Tschechoslowakische Republik war ein demokratischer Staat, der allen 
seinen Bürgern Gleichheit und dementsprechend gerechte politische Vertretung 
garantierte. 
2b. Die erste Tschechoslowakische Republik war kein demokratischer Staat; obwohl 
eine multinationale Gemeinschaft, war sie als Nationalstaat einer deklarativ geschaffe-
nen, tatsächlich fiktiven, nationalen Mehrheit - des sog. „tschechoslowakischen Vol-
kes" - konstituiert. ... ... ... 
3a. Das Münchner Abkommen war ein Verrat Frankreichs und Großbritanniens an 
der Tschechoslowakei. 
3b. Das Münchner Abkommen war das Ergebnis von Bemühungen, einen Krieg zu 
verhindern oder zumindest zu verzögern. Die Intention lag darin, durch Nachgeben 
die Folgen der falschen Entscheidungen in den Friedensverträgen nach dem Ersten 
Weltkrieg und der unklugen Politik der tschechoslowakischen Regierungen der 
Ersten Republik abzumildern. Es reagierte zudem auf die bekannte Absicht des Präsi-
denten Edvard Beneš, territorialen Ansprüchen seitens Deutschlands zu entsprechen. 
4a. Die tschechoslowakischen Bürger deutscher Nationalität tragen Schuld am Leid 
der tschechischen Bevölkerung infolge der aggressiven Politik Deutschlands unter 
Hitler. 
4b. Die Sudetendeutschen waren Opfer Hitlers, weil sie am Münchner Abkommen 
1938 ebensowenig wie die Tschechen beteiligt wurden. Für die Okkupation, die 
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Errichtun g des sog. Protektorat s un d des Slowakische n Staate s sowie dere n Admini -
stratio n tragen die Sudetendeutsche n als Bevölkerungsgrupp e keine Verantwortung , 
weil auch ihne n im totalitäre n Regim e Nazideutschland s keine Autonomi e zugestan -
den wurde . 
5a. Di e „Abschiebung " der Deutsche n („odsun" ) aus der Tschechoslowake i war nac h 
den Erfahrunge n der Jahr e 1938-1945 eine historisch e Notwendigkeit , un d sie 
geschah aufgrun d der Entscheidun g der Potsdame r Konferenz . 
5b. Di e Vertreibun g von drei Millione n Mensche n aus ihre r Heima t war ungerech t 
un d ungerechtfertigt , weil sie eine Verurteilun g auf Grun d sogenannte r Kollektiv-
schuld bedeutete , un d ihre Billigung steh t im Widerspruc h zu den fundamentale n 
ethische n Norme n der moderne n europäische n demokratische n Kultur . 
Thesen zur 5. Diskussion 
DAS ERB E DE R MULTIKULTURELLE N GESELLSCHAF T 
U N D DI E DEUTSCH-TSCHECHISCH E NACHBARSCHAF T 
Ein e „national e Mythologie " ist unverzichtbare r Bestandtei l des kollektiven Be-
wußtseins , weil Mensche n nich t nu r rational e Geschöpf e sind. Entscheiden d sind frei-
lich die konkrete n Inhalt e un d Forme n der einzelne n Mythologie n in ihre r Wirkun g 
auf die gesellschaftlichen , politische n un d historische n Entwicklungsprozesse . 
In der Vielzahl der Forme n kollektiver Identitätssuche , die in das Bewußtsein der 
Zugehörigkei t zu einer Gemeinschaf t mündet , lassen sich nac h Jarosla v Stříteck ý zwei 
Typen unterscheiden : 
A. Identifikatio n durc h Hervorhebun g der Unterschied e zu „de n anderen" ; 
B. Identifikatio n durc h den Willen zur Kommunikatio n als Mitte l zum Interessen -
ausgleich un d zur Konfliktregelung . 
Zwische n den Tscheche n un d Deutsche n in den böhmische n Länder n überwo g der 
Typ A, so daß keine hinreichend e Plattfor m für die Bereinigun g nationale r Konflikt e 
entstehe n konnte . 
Seit der Aufklärun g wird im europäische n Rechtsverständni s dem von Mensche n 
neu gesetzten Rech t höhere r Ran g als dem althergebrachte n Rech t zugesprochen . Da s 
Konzep t der „historische n Rechte " ist ein Anachronismus . Aus der Vorstellun g von 
einem Naturrech t bzw. einem ungeschriebene n Menschenrech t ergibt sich die Ableh-
nun g jeglicher „Kollektivrechte " bzw. „Kollektivschuld" . Di e böhmisch e Vergan-
genhei t kan n dahe r nich t als Grundlag e zur Rechtfertigun g von Kollektivansprüche n 
dienen . 
Im Zuge der Nationenbildungsprozess e in den böhmische n Länder n wurde hier das 
Bewußtsein der universale n Menschenrecht e durc h den Kamp f um die ethnisch e Iden -
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tität der dominanten und de facto auch herrschenden Gruppe verdrängt. Dementspre-
chend überwiegt der kollektive Freiheitsbegriff (Freiheit der nationalen Gruppe als 
Recht auf Verteidigung ihrer Gruppenidentität) gegenüber dem individuellen Frei-
heitsbegriff westeuropäischer (britischer, französischer, Schweizer) Tradition. Um 
das SpannungsVerhältnis zwischen individueller Freiheit (Menschenrechte) und 
nationaler Identität für den Aufbau einer demokratischen Gesellschaft fruchtbar zu 
machen, müssen sowohl die Vergangenheit selbst als auch die kollektiven Außen-
beziehungen offen und kritisch diskutiert werden. Denn nur auf diesem Wege können 
überkommene Ängste als „vergangen" erkannt und die überlieferte Begrifflichkeit 
hinterfragt bzw. neu interpretiert werden. 
>:• * * 
Die Geschichte der böhmischen Länder erscheint nun nicht mehr als Bild eines oder 
zweier ethnisch homogener „Völker" oder als Bild eines kontinuierlichen tschechisch-
deutschen Konflikts. Ebensowenig wird die vielfältige Geschichte der böhmischen 
Länder auf Äußerungen des sog. „nationalen Geistes" reduziert werden können. Das 
Selbstverständnis einer demokratischen Gesellschaft ist mit der Simplifizierung histo-
rischer Phänomene und Sachverhalte nach dem Muster der sog. nationalen Charakte-
rologie, wie sie in der Publizistik des 19. und 20. Jahrhunderts betrieben wurde und 
wie sie heute im Rahmen der Stereotypenforschung untersucht wird, nicht vereinbar. 
Das Wissen um Pluralismus und Dynamik innerhalb einer jeden nationalen oder 
staatlichen Gemeinschaft und ihrer Vergangenheit, ethisch begründeter Universalis-
mus sowie Dialogbereitschaft und -fähigkeit sind notwendige Voraussetzungen 
sowohl für das Funktionieren der demokratischen Ordnung innerhalb eines Gemein-
wesens als auch für die Überwindung von ererbten Belastungen der Beziehungen zu 
anderen Völkern. In dieser Perspektive ist es ungerechtfertigt, die Tschechen als die 
„Usurpatoren" der böhmischen Geschichte oder die Sudetendeutschen bzw. die 
Deutschen als „die deutsche Gefahr" darzustellen; wünschenswert ist ein Bild einzel-
ner Völker als jeweils einer historisch dynamischen Pluralität verschiedener gesell-
schaftlicher Kräfte, Meinungs- und Interessengruppierungen. Diese wiederum müs-
sen so differenziert wahrgenommen werden, daß die einzelnen konkreten Phänomene 
auszumachen sind und in ihrem Zusammenhang untereinander sowie mit ihrem jewei-
ligen Umfeld betrachtet werden können. 
Wem „gehört" die böhmische Geschichte? Kann Geschichte überhaupt das Eigen-
tum von jemanden sein? Kann man seiner Geschichte „beraubt" werden? Hinter 
diesen Fragen verbirgt sich die These von der identitätstiftenden Funktion der 
Geschichte. Als „Eigentum" aber hat der Anspruch eine totalitäre Tendenz. Denn es 
wird die Koexistenz verschiedener Identitäten ebenso wie die unterschiedliche Teil-
habe an der Geschichte geleugnet. Bei einer multikulturellen und multiethnischen 
Vergangenheit ist die Absurdität des Anspruchs, daß die Geschichte jemandem 
exklusiv „gehöre", besonders evident. 
